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Vastakkaisten mielikuvien assoloitumisen lain mukaan V&ind L i n n a on antanut "Tuntemattoman
sotilaan" tunnetulla tavalla romanttisen ja tunnusomaisen nimen omalle sotaromaanilleen, josta -
tahallisesti - tarkkaan puuttuu kaikki henkevyys ja romantiikka. Han lahettaa pienen
asevelvollisporukkansa liikkeelle erdalta Joensuun lahiston palokankaalta toisen sodan syttyessa ja
kuljettaa sen tietyin katkoin pelkastaan suomalaisten keskuudessa katkeraan loppuun saakka eli
sithen rauhaan, joka syntyi itdrajalla. Nain han on tayttanyt ne ajalliset aukot, jotka Jussi Talven
"Ystévissé ja vihollisissa" syntyivat romaanin rakenteen ja idean perusteella: saksalaiset ja Lapin
sota jaavat kokonaan pois nakopiiristd, mutta sen sijaan ollaan mukana hyokkaysvaiheessa ja
tarvotaan sitten myds peraytymistie seka sen aiheuttamat mielialat.

Vé&ino Linnan "Tuntematon sotilas™ on loistavan tyyliniekan Kirjoittama, olkoonkin, ettd han kéayttaa
melkein yksinomaan raskasta tykisto4, jareitd ammuksia. Kieli on mahdollisimman rukoilematonta,
ja kun sodan jokapdivéinen raadanta on Kirjailijalle padasia kaikkine yksityiskohtineen - etenkin
taistelukuvaukset tavallisen rivimiehen nédkdkulmasta, painvastoin kuin Jussi Talvella, joka
herkedamétta tahtasi suuriin linjoihin ja lopullisiin totuuksiin niin tilanteissa kuin ihmisissa - on tulos
niin sédalimattoman karmea, ettei meidan sotakuvauksemme sellaista t4h&n mennessa tunne. Talvi
néet ei tosin kaihtanut tatdkaan puolta totuudesta, mutta hanen tarkoitusperansa olivat toiset. Sen
sijaan hyvin tuntemamme sotainen maailmankirjallisuus kylla kertoo, missa Linnalla on esikuvansa:
"Tuntematon sotilas" on samaa arkinaturalismia, paikoin inhorealismia.

Linna on riisunut suomalaisen sotilaan viimeisistakin krimskramssuista ja sankarihelyista
runebergildisessa mielessd. Hanen porukkansa kulkee halki sodan tuntematta mitéan iloa
etenemisvaiheen kurassa ja murassa, purnaten ja pinnatenkin, varastaen esimiestensa
suostumuksella veljesjoukkojen varastoista ja niskuroiden sydamensa kyllyydesta - mies se upseeri,
joka ei kapinoitsijaa rangaissut, joka antoi anteeksi viikon lomalta myohastyneelle, mist4 "hanta
urhot Harmaja-pééat ihannoi". Roisto se upseeri, joka vaati kuria tai yritti kurinpidollisia
toimenpiteitd vaiheissa, joissa anarkia merkitsi tuhoa. Ja kun everstiluutnantti Uuno Eemeli Karjula
(M - ainoa kirjassa nayttamolle astuva korkeampi upseeri - koettaa ddrimmaisin keinoin saada taas
ohjaksia kasiinsa ja moittii sopimattomasta kaytoksesta miehid, jotka eivét tahdo auttaa maantielle
sarkyneine pyorineen jd&nyttd Lottaa - tatd upseerien vosua - hanet paljastetaan himomurhaajaksi ja
ratkaistaan mielipuoleksi: muuten tila, joka rintamaupseerien suunnattoman ja raskaan vastuun takia
saattoi olla mahdollinenkin, vaikka Linna ei tasta tiedd mitaan.

Mutta Linna Kirjoittaa yksinomaan sammakkoperspektiivistd, ahtaasta sektorista ja kaikkein
suppeimmasta nakokulmasta. Hanell& ja hanen porukallaan ei ole kertaakaan kykya tajuta sodan
strategiasta ja taktiikasta muuta kuin oman ansapolkunsa mutkat. On luonnollista, ettei sita porukka
tajunnut, mutta kun kirjailija kymmenen vuotta sodan paattymisesta ryhtyy kirjoittamaan l&hes
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viisisatasivuista sotakirjaa, jonka tarkoituksena ilmeisesti myds on olla jonkinlainen dokumentti,
olisi odottanut, ettd han itse olisi jalkeenpéin hankkinut laajemmat nékoalat ja sitten sijoittanut
porukkansa tdhan maisemaan oikeassa mittakaavassa. Mutta hén ei itse vieldkdan ole vapautunut
purnaajan sodanaikaisista aggressioista. Siksi se l&hikuvan totuus, jonka kirja ehdottomasti
paljastaa, muuttuu yleiskuvana valheeksi, ja yleistaméaan kirjailija pyrkii. Han on mm. valinnut
porukkansa henkildiksi edustajan vahén joka kulmalta maata: siin& on varsinaissuomalainen
Hietanen (outo nimi varsinaissuomalaista karakterisoimaan), kannakselainen Rokka, pohjalainen,
hamaldinen, savolainen... Kukin puhuu omaa murrettaan. Hamaélaiseen Linnalla voinee luottaa, enka
ole péteva sanomaan mitaan lopullista muiden murteiden puhtaudesta téssa kaytdssa, mutta
Hietasen murre ainakin ontuu huomattavasti. Vaarallinen yritys tallainen eksaktisuutta ajatellen.

Né&iden miesten pitdisi siis edustaa maataan erdiné luonteenomaisina sotilastyyppeina. Tyyppeina he
ovat loistavia, mutta luonnekuvaus tahtoo usein horjua kirjailijan tendenssin takia. Kun han
erinomaisesta sotilaasta, Rokasta, tekee myos tilaisuuden sattuessa parhaan niskuroijan ja antaa
ymmartaa, ettei Rokkaa isénmaasta kiinnosta muu kuin Kannas, han varmasti tekee vaaryytta
karjalaiselle sotilaalle. Linnan tendenssin kannalta ymmartaa, ettd juuri Rokka, tdmé
aloitekykyinen, nopeaélyinen mies, tehdaan niskuroijaksi, mutta tdma piirre rikkoo tdysin Rokan
luonnekuvan. Yhdessa ainoassa seikassa Linna nousee koturneilleen; tdmé oli yksildiden sota, han
huudahtaa. Mutta yksilon sotaa ylistdessadan han unohtaa, etta korkein yksiléllisyyden aste on se,
ettd yksilo vapaaehtoisesti alistaa itsensa yksiloa korkeamman asian palvelukseen. Siten hanen
purnaajien sodastaan tulee yksiléiden sodan irvikuva.

Suomalainen purnaaja sodassa ja rauhassa on tuttu ilmid. Sen tuntevat kaikki. Purnaaja ei, kun niin
sattuu, ole edes huono sotilas. Tdméan Linnakin on osoittanut. H&nen romaaniinsa mahtuu myas
eréitd psykologisesti jondonmukaisia ja siksi mielenkiintoisia tyyppeja, kuten upseeri Karivirta ja
kommunisti Lahtinen. Tekijan tendenssipiiriin taas kuuluu rivimiehesta noussut véanrikki Koskela,
jonka hén asettaa eraanlaiseksi esimiehen ihanteeksi - eik& varmaankaan yleisella valtakirjalla, oli
sitten kysymys miehistosta tai upseereista. Linnan laajempi asiantuntemattomuus paljastuu
tallaisissa seikoissa. Kuten siindkin, ettd han yleensé katsoo tavallisen sotamiehen ymmaértavan
sodankaynnistd enemman kuin upseerien, ja sitd enemman, mita korkeampi upseeri on. Kuten siing,
ettd kuri naille hénen ylistdmilleen yksiloille on pahasta. Kuten siing, ettd hén ei lotistamme 16yda
ainoatakaan aihetta muuhun kuin pilkkaan ja solvaamiseen. Kerta kerralta hanet tapaa samasta
virheesta: yksityistapauksen yleistamisestd, jolloin totuudesta syntyy véaérennys.

Linna on l&htenyt liikkeelle kuin vanhanaikainen anatomi, joka leikkeli ruumista, kunnes se oli
silppua ja todisti sitten: ei ole sielua, koska veitseni ei sita [0ytanyt! Kehotan héanta ja kaikkia niité,
jotka katsovat Linnan nyt todellistaneen sen oikean suomalaisen sotilaan, tutustumaan Wolf H. H o
I's - tin"Suomen puolustuskysymykseen™ joka ei aristele mitaén totuutta, ei myoskaan
purnaajatotuutta, mutta joka - kuten Jussi Talvi omassa erinomaisessa sotaromaanissaan - mygs
kykenee jannittaytymaan pitemmalle siihen ydinkysymykseen, joka on jadnyt Vaino Linnan tieto- ja
tajuntapiirin ulkopuolelle: mika oli se voima, jolla tdmé laajasti ottaen henkisesti kehittymaton,
"luonnonlapsen asteella oleva™ purnaajakansa sittenkin selvisi sodistaan ylivoimaisen materiaalisen
ja moraalisen paineen alaisena, henkisesti sittenkin luhistumatta ja itsenéisyytensa sailyttden?

Halsti puhuu siité tekijasta, "johon kaikki lopultakin nojaa. Taman tekijan nimi on henki". Hengen
ytimen& on aate, han sanoo, ja tdm4 aate on isdnmaa ja vapaus. "Ei ala-arvoisilla joukoilla olisi
viime sotia kdyty siten, kuin todellisuudessa tapahtui.” Voimme my0s lukea, mit4 Halsti arvelee
kurin ongelmasta ja purnaamisesta kansallisominaisuutena. Hanen kéasissaan ne kaantyvat aivan
pain vastaiseen arvojarjestykseen kuin Linnalla. - Linnan materialismi ei ole kohdannut



suomalaisen sotilaan ydinta "karkean kuoren alla” - olenpa saanut kuunnella, miten juuri Linnan
halveksima upseeristo lampimasti puolustaa tuntematonta sotilasta hanta vastaan.

Vaingd Linnan "Tuntematon sotilas" saa siis olla tyylilt4dn miten erinomainen tahansa, mutta se ei
kelpaa taysin todistusvoimaiseksi sotaromaaniksi. Kirjailijalta puuttuvat tarkeimmat edellytykset:
selvé perspektiivi, suuret nakoalat, eettinen ja henkinen asennoituminen, terdva johtopéa&tdsten
tekotaito, mitka kaikki kuuluvat Jussi Talven todella suuren sotaromaanin ansioihin. Kuvaavaa on,
ettd Jussi Talvi syvésti tuntee sekd yksilon ettd yhteison vastuun sodassa ja sodasta. V&in6 Linnan
sankarit elavét harvaa poikkeusta lukuun ottamatta sokeasti pdivan kerrallaan, ja kun tulee
kotiinlahdon aika, kirjailija helpottuneena toteaa: onnellisina ja syyttémina he lahtevat, silla vastuu
ei ole heidén, vaan muiden. Jussi Talvi siirtdad vastuun jokaiselle - tajuten, ettd vain tdma
vastuuntunne lisdantyessadn saattaa asettaa sulun tuleville onnettomuuksille.

"Tuntematonta sotilasta” ei kenties olisi tarvinnut syyttda ndin paljosta epdjohdonmukaisuudesta ja
epatarkkuudesta, jos han olisi Kirjoittanut sen vield ainakin kertaalleen. Nyt jo kokonaisrakennekin
tahtoo hajota: valill4 joudutaan suvantoon, jossa kuplii pelkkia irrallisia tuokiokuvia, kunnes taas
juoni lahtee liikkeelle. Linna ei myoskaan ole jaksanut Kirjoittaa Kirjaansa itsendisesti: sotaromaanin
lajindytteend se on tdysin traditionaalinen. Kaikista kirjallisista ansioistaan huolimatta, joita silta,
kuten sanottu, ei puutu, se aiheensa puolivalmiin ja eettiseltd selvanakoisyydeltdan puutteellisen
kasittelyn takia j&& alle sen rajan, mitd arvokkaalta dokumenttiromaanilta voidaan vaatia.
"Tuntematon sotilas" on paksu, mutta ei suuri sotaromaani.

Toini Havun sitaatit arvostelusta on valinnut kulttuuritoimitus.

”Tuntematon sotilas on loistavan tyyliniekan kirjoittama" Linna kirjoittaa yksinomaan
sammakkoperspektiivistd, -- kaikkein suppeimmasta ndkokulmasta™ Siksi se lahikuvan totuus, jonka
kirja ehdottomasti paljastaa, muuttuu yleiskuvana valheeksi"



